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【摘要】  本研究尝试在医学研究生奖学金评定工作中，应用客观方法来评定主观指标。具体做法是根据专家和学生意见建立一套主客观指标相结合的评价指标体系，客观指标包括科研学术能力、学业成绩、各种校内外活动等；主观指标包括思想道德、沟通协调能力、创新能力等。根据主观指标的内在要求应用案例分析、情景模拟和同学互评等客观方法来评定主观指标，目的在于消除奖学金评定过程中主观指标“一带而过”或是“形同虚设”的现象，更为公平公正地评选出真正优秀的学生。
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【Abstract】  In the evaluation of medical postgraduate scholarship, objective method is adopted to evaluate subjective indicators. According to the specific practices for experts and the views of students to establish a set of subjective and objective indicators combined with the evaluation index system, objective indicators including research ability, academic achievement, various school activities, subjective indicators such as ethics, communication and coordination ability, innovation ability etc. To evaluate the subjective index according to the analysis, the inherent requirements of subjective index application case scenario simulation and peer evaluation and other objective methods, aims to eliminate the scholarship evaluation process of subjective indicators "passing" or "useless" phenomenon, more fair and equitable selection of truly outstanding students.
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研究生奖学金具有奖励、导向和资助的作用[1]。如何公平公正地评定研究生奖学金成为各高校学生管理部门的关注重点。各高校研究生奖学金指标体系构建办法各异，总体可以分为客观指标体系和主观指标体系两部分。客观指标一般包括科研学术能力、学业成绩、各种校内外活动等；主观指标一般包括思想道德、沟通协调能力、创新能力等。             

    客观指标评定可以使用不同的指标体系构建方法构建体系，赋予权重值，可操作性好。如贾志绚、张佳瑜等使用AHP权重分配法[2-3]构建指标体系；郝晓平基于贝叶斯网络评定研究生奖学金[4]。主观指标评定目前没有较为成熟的做法，孙群等采用否定评价的方法评定思想道德素质，具体做法是将指标权重设计为零分和满分，零分则否定该生评奖资格[5]。季欣等认为学生的民主评议并不能遵循奖学金的评定标准和原则[6]，程苗等认为教师和学生对于评测对象的认识不能面面俱到，主观性太强[7]，欧旭理等认为德育成绩不能被科学地评定[8]。伴随国家学业奖学金政策的出台[9]，研究生学业奖学金数额增大，学生维权意识增强，学生常常对主观指标的评定结果提出质疑，因此如何公平公正地评定主观指标逐渐引起各高校教学管理人员的重视。

首都医科大学附属北京世纪坛医院是一所三级甲等综合教学医院，承担研究生、本专科生教学工作。以往的奖学金评比，医院通常采用5分钟学生答辩，教师和学生评委打分的形式。参评学生在这5分钟内要表现所有的评比指标中涉及的内容，评委也要在这5分钟内抓取所有有价值的信息。这种评比的优点是参评者的汇报内容每个人都可以看得到，相对公平。缺点之一是评委常常不能全程参与评比，导致评比结果不公平。评委通常由医院的职能部门负责人和教学副院长担任，由于临床突发事件等不可控因素，评委常常中途更换或缺席。二是评委对于学生的汇报内容了解不深，不能作出客观公正的判断。由于评委的工作内容并不能覆盖所有的评比指标。例如，纪检监察部门的评委对于创新能力了解不深，不能作出客观判断，所以有时候会导致演讲能力强而其他方面表现一般的学生得高分，因此常会有学生质疑评比结果。

为了避免主观指标评比的形式化，切实反映学生的道德品质，从而保证研究生奖学金评比的公平公正；同时也为了规范管理流程，提高管理效率，医院在对主观指标分析的基础上，采用案例分析、情景模拟和同学互评的方式来考核主观指标。

1  建立指标体系

根据学校工作要求，采用专家咨询法，结合学生意见建立指标体系，总分为100分。其中主观评比指标分别为思想道德和职业道德（6分）、沟通协调能力（4分）、人际交往能力（6分）、创新能力（8分）。

2  根据不同主观指标内在要求采用不同的考核形式

2.1思想道德和职业道德

医疗工作中常会遇到很多考验医生职业道德和思想道德的情况，经专家组研讨，结合临床实际工作，采用案例分析的形式考核学生。在设计案例的时候，采用矛盾冲突较大的案例，希望能在矛盾激烈的环境下更多地凸显学生个人本性。
案例如下：你发现了和你平时关系不和的一位同事手术中在病人的腹中遗留了一块纱布，你会怎么办？参评学生的答案大致可以分为三类：一类是告诉患者，认为患者有权利知道和自己相关的医疗的一切；一类是直接告诉这位同事，让他/她尽快处理；另外一类是告诉其他同事提醒和自己关系不太好的同事。

评委由医务处行风办和纪检监察办公室的专家担任，评委可根据学生的专业选择不同的案例。每个案例并没有标准答案，评委根据其工作经验和学生回答问题的合理程度打分，在大方向正确的前提下，论证越充分的学生评分越高。评分分为三个等级：5~6分为第一等级，3~4分为第二等级，1~3分为第三等级。参评同学34人，指标满分6分，参评学生的平均得分为3.69分。

2.2沟通协调能力

沟通协调能力在实际工作中主要体现在医患沟通中。通过模拟医患沟通场景，由临床医师进行角色扮演。场景包括内科、外科、医技科室，在考核时根据学生的专业选择不同的场景。

场景如下：超声科患者发现有一位医务人员在超声检查中插队加塞，向超声科主任投诉，你作为超声科主任请与投诉病人沟通协调。大多数参评学生表现很好，能够很有耐心地和病人沟通解释。也有部分学生面对“病人”的“咄咄逼人”束手无策。同学们在考试结束后的讨论中都觉得扮演病人的那个老师“演技过硬”。
评委由研究生导师代表担任。指标满分4分，评分分为三个等级：3~4分为第一等级，2分为第二等级，1分为第三等级。参评学生的平均得分为2.79分。能顶得住“病人”压力的学生可以得2分，能让病人满意的学生根据其现场表现可得3~4分。

2.3人际交往能力

人际交往能力需要由实际生活中经常接触的人来评价，因此人际交往能力的评分由参评学生所在班级的同学来打分，以所有同学的平均分作为参评学生这一项目的最后得分。指标满分6分，参评学生的平均得分为5.24分，由此可见参评学生的整体人际交往能力较好，得到了同学的认可。

2.4创新能力

在困境中常常能够体现一个人的创新能力，本指标也是采用案例分析的方法进行考核。案例如下：你是一个推销员，到一个岛上去推销鞋，上了岛你才知道，岛上的居民都是不穿鞋的，你怎样把鞋推销出去？评委由教学副院长和教育处长担任。同学针对这样的问题普遍反映“措手不及”，这个问题他们之前听说过，但从来没有仔细想过。大部分学生都回答先让部分居民试穿，也有部分学生回答可以把鞋子做得更个性化，例如针对女性的爱美心理和儿童的爱玩心理分别设计。指标满分8分，参评学生的平均得分为3.94分。这一指标的得分普遍不高，访谈两位评委发现，参评学生的思路不宽是得分不高的主要原因。另外，评委打分较为保守也导致了平均分较低。

3  结语
3.1主观指标客观化考核的合理性

对一个人的思想状态和道德水平的考核是一件极为复杂的事情，在短时间内不太可能准确评价一个人的思想高度和道德水平。廖愉平认为将德育水平量化打分，似乎失去了基本道德要求最初的意义[10]，但医学研究生的德育考评尤为重要，也许本研究结果是“管中窥豹”，但研究者相信这比“轻描淡写”更能反映学生的实际情况。对于这种方法的合理性考虑如下：①模拟真实场景考核，延长学生考核时间，更能反映学生的真实状况。②考核有明确的评分标准，两位评委共同打分，取平均分作为每一指标的最后得分，一定程度上避免由于评委情绪波动引起的评分差异，降低了评委更替或缺席对于最后得分的影响。③评委对于评比内容熟悉，打分具有权威性。④考核难度加大，学生会珍惜来之不易的成果，有利于引导学生更为积极地使用奖学金[11]。 

3.2学生、评委、教学管理人员评价

目前主观指标一般采取主观化考核的手段，这种考核形式在干部任用中应用广泛[12]。在学生奖学金评定过程中也一般采用主观考核的方式[13]。这种案例分析和情景模拟的考核方式在实行过程中得到学生、评委及教学管理人员的好评。

采访学生23人，其中男生8人，女生15人。受访学生认为评选方式新奇有趣，延长自我展示时间，能将每一个主观指标量化，每个同学看到了其他参评者每一个指标的分数，胜得清楚，败得明白，有小异议，没有大投诉。

采访评委6人，其中男性2人，女性4人。评委对于这种创新性评比也高度认可，认为评比指标细化，标准明晰，学生展示时间长，可以真正考核学生的实际水平。

采访教学管理人员2人，均为女性，认为主观指标考核高分学生与其在实际学习、工作、生活中的表现基本一致，说明我们的遴选方法有效，是一次主观指标客观考核的良好实践。既提高了管理效率，也提高了学生的学习热情，更为客观公正。

3.3完善方案

为了进一步完善考核体系，拟建立案例库和专家库，增加案例数量和专家人数。组织专家打磨细节，完善案例，平衡同一类案例的难易程度。建立评委培训制度，统一评委打分规则和标准。另外，奖学金评定体系要不断持续改进，防止出现学生功利性评奖的现象[14]，同时因为年级、专业不同，奖学金评定不可能是一项固有标准的单一性制度[15]，评定指标体系要尝试多种形式和方向，遴选出具有榜样作用的学生，保证奖学金的奖励、资助和导向作用。
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